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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ima, 7 de enero de 2020
ASUNTO
Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Felipe Linares Vera
Portocarrero contra la resolucion de fojas 298, de fecha 8 de marzo del 2017, expedida
por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declard

improcedente la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracién que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia
constitucional.

c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esté referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto. un
recurso carece de esta cualidad cuando no estd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no reviste
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especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algiin conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho fundamental
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
este drgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

A criterio de esta Sala del Tribunal Constitucional, el recurso de agravio
constitucional debe ser rechazado porque, si bien el demandante denuncia la
vulneracion de sus derechos fundamentales a la igualdad juridica, a la debida
motivacidn, a la instancia plural y la cosa juzgada, en realidad, lo que impugna es la
decision-del Zonsejo Nacional de la Magistratura (CNM) de no ratificarlo. Por lo

7

1 efecto, sus alegatos se circunscriben a rebatir algunas de las consideraciones
expuestas en la Resolucién 009-2012-PCNM, de fecha 17 de enero de 2012 a través
de la cual se decidio no ratificarlo en el cargo de vocal de la Corte Superior de
Justicia de Piura; y en la Resolucion 330-2012-PCNM, de fecha 18 de mayo de
2012, que declar6 infundado el recurso extraordinario interpuesto contra la
Resolucion  009-2012-PCNM.  Empero, ambas resoluciones fundamentan
suficientemente las razones que sustentan lo decidido en cada una de ellas; por ende,
no califican como arbitrarias, asi el demandante discrepe de su sentido.

En esa linea argumentativa, cabe agregar que no se aprecia un proceder arbitrario del
Consejo, toda vez que advirtieron en el recurrente diversas deficiencias en su
desempefio como magistrado, bdsicamente en el rubro conducta. Asi, de las
resoluciones cuestionadas se observa que el accionante "no evidencia una conducta
apropiada al cargo que ostenta, lo cual se puede evidenciar con las medidas
disciplinarias impuestas en su contra, referidas a irregularidades en la tramitacion de
expedientes a su cargo y a las denuncias de participacidn ciudadana interpuestas en
su contra, entre las cuales denota una compleja situacion al involucrarlo en un
escandalo publico por haber sido intervenido conduciendo en estado de ebriedad y
haber agredido a varios oficiales policiales ‘[...]" (considerando quinto de la
Resolucion 009-2012-PCNM).
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7. Por tanto, las resoluciones cuestionadas se encuentran debidamente motivadas y han
sido dictadas con previa audiencia del recurrente, quien ejercié su derecho de
defensa al interior del procedimiento administrativo.

8. Tampoco resulta atendible lo argtiido con relacién a la vulneracion del derecho a la
igualdad juridica, considerando que los procesos de evaluacion y ratificacion son
individuales y tienen sus propias particularidades. Por ello, no cabe equiparar el caso
del recurrente al de otros magistrados con base en la abundancia de sanciones o en la
calidad de decisiones, pues existen obvias diferencias entre la naturaleza y las
razones de las sanciones impuestas a cada uno, asi como sobre el ejercicio
argumentativo que despliega cada magistrado en su actuacion jurisdiccional.

10. Con relacion a su derecho constitucional a la cosa juzgada, esta Sala del Tribunal
Constitucional considera que sus efectos operan en una esfera de caracter distinto al
proceso de evaluacion de ratificacion de magistrados, pues mientras los procesos a
los que hace referencia el recurrente poseen naturaleza sancionadora, el proceso de
evaluacion tiene por objeto reafirmar la confianza de la ciudadania en la
institucionalidad del Poder Judicial y el Ministerio Publico; por lo tanto, el
cumplimiento de un sancion impuesta mediante una resoluciéon que ostenta la
calidad de cosa juzgada es un hecho que no vincula al juicio valorativo del Consejo
Nacional de la Magistratura.

I1. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 10 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
literal b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razén, corresponde declarar, sin més tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru,
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio _constitucional, porque la cuestion
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendeneiq constitucional.

Publiquese y notifiquese.
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MIRANDA CANALES
RAMOS NUNEZ L
ESPINOSA-SALDANA BARRERA<

PONENTE MIRANDA CANALES




